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Workshop ‘Normativity of Radical Democratic Theory’ 

Call for Papers 

Date: March 2nd to March 4th 2023 
Place: Dresden (Germany) and Zoom       Deutsche Version des Calls unten! 

 

The crises of recent years, including the climate crisis, the global pandemic, the rise of right-wing pop-
ulism, the cultural struggles over identity politics, and the war in Ukraine, call for democratic justifica-
tions. However, such justification is increasingly contested: Different protest movements (up to the far-
right fringe) claim to stand up for democracy, equality, and freedom. The political disputes thus liquefy 
the social and academic consensus about the value of those concepts. At the same time, the democ-
racies of the West are criticized for promoting regional and global injustices, for example, in the context 
of the migration debate or a decisionist government style legitimized by crises. And in the context of 
the Ukraine war, the world seems divided into a new dualism between democracies and autocracies, 
in which the ‘good’ is pitted against the ‘bad’. ‘Democracy’ is used as a seal of approval with different 
meanings.  
 The pluralization or deconstruction of democracy is not new but has long been part of post-
structuralist democratic theory. Theories of radical democracy (RD) or of the political have been arguing 
for about 30 years that the liberalism entrenched in Western democracies will lead to crises of legiti-
macy. ‘Postdemocracy’ (Crouch 2017) refers to a decrease in the possibilities of participation driven by 
lobbyism, oligarchic elites, and the political establishment, which must be counteracted by ‘democra-
tizing democracy’ (Offe 2003, all translations from German by LR/KS). Theories of radical democracy, 
therefore, remind us ‘that existing orders can be disrupted through political action’ (Comtesse et al. 
2019: 11). Because decisions that have been reached could always have been made differently, de-
mocracy can never come to a stop, but requires ‘constant questioning’ (Marchart 2016) and is always 
only ‘à venir’ (Derrida). Contingency and groundlessness thus advanced to signify the actual radix, the 
root of democracy. Conflict/dissent/struggle (Vasilache 2019) are therefore constitutive conditions of 
the political. 
 While these theories are helpful when it comes to combating an encrustation of democratic 
institutions and related hegemonies and injustices, they seem speechless in the face of the current 
dynamization of crises and conflicts that endanger democratic communities. Politicization includes not 
only emancipative and ecologically motivated movements but also right-wing populism and a post-fac-
tual conspiracy-theoretical spectrum. However, a clear normative positioning is difficult if democracy is 
understood primarily as a constant struggle for power. Representatives of radical democratic theory 
even explicitly negate the usefulness of normative justifications and see radical democracy primarily as 
a form of critical intervention (Flügel-Martinsen 2020b). It remains open, however, how values com-
monly associated with democracy, such as freedom and equality, can be defended and how the refer-
ence to these values can be distinguished from their potentially illegitimate (mis-)use (Buchstein 2020). 
Is it possible to derive normative positionings from basic post-foundationalist concepts, such as contin-
gency, power, conflict, hegemony, critique, the political/politics? Or are there even good reasons to 
avoid such a normative justification and to see the resistance against such normativity as the strength 
of radical democracy theory? 

This question is particularly important as theories of radical democracy are sometimes accused 
of reinforcing contemporary problems, such as relativism (Boghossian 2019), postfacticity (Vogelmann 
2017), or a division of society, due to their focus on radicality and contingency (Flügel-Martinsen 2020a). 
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At the same time, radical democratic theory also provides the appropriate tools for analyzing transfor-
mation processes and predicted, for example, the rise of populism (Mouffe 2017). A new debate about 
the normativity of radical democratic theory (Ramin 2021) is not only necessary to defend it against the 
accusation of relativism but also because it offers opportunities for differentiated social criticism regard-
ing the crises described above. It can only strengthen the value of radical democratic theory to self-
referentially apply the mode of ‘constant questioning’ to itself.  
 
In addition to invited talks, discussion slots for the workshop will be offered through this call for papers. 
We welcome proposals on the following issues: 
 

1. To talk about normative claims, it is necessary to discuss the theoretical foundations of radical 
democratic theory. How can RD be located in the difference between normative and descriptive 
theories? Can normative conclusions be drawn from the diagnosis of contingency? What does 
RD understand by normative concepts such as solidarity, emancipation, or justice? These ques-
tions further touch on problems of philosophy of science and methodology: How plausible are 
post-marxist and post-structuralist approaches, and where does their focus on cultural catego-
ries and constructivist ontology come from? How can RD be situated among other paradigms, 
such as liberalism, republicanism, and communitarianism? 

2. This connects to debates that either implicitly or even explicitly formulate normative claims. For 
example, is the emphasis on difference and the claim to be able to endure it a form of ethics? 
What does it mean that RD ‘accounts more comprehensively’ (Flügel-Martinsen 2020b) for the 
difficulties of normative justification? Can the focus on reflexivity and criticality be interpreted 
in moral philosophical terms, for example in the context of ‘negative moral philosophy’? What 
is the intrinsic value of critique within RD, and are there normative standards of critique, such 
as immanent critique? Is a focus on revision and critique not already integral to pluralistic-liberal 
(Rawls) or discourse-theoretical (Habermas) frameworks? In addition, how can the work on 
justification, normativity, critique, and progress in current critical theory be productively used to 
solve the normative deficit of radical democracy? For example, can such normativity be used 
to differentiate and politically institutionalize liberating forms of subjectification (Schubert 2018, 
2021a)? And can RD and its critique of autonomous subjects help to develop new modes of 
subjectivation and forms of political institutions? 

3. The theoretical problems mentioned above are reflected in current political debates. How does 
RD position itself in discussions about right-wing populism, identity politics, ‘cancel culture’, 
and academic freedom? This also includes the question of the possibilities and limits of its 
institutional implementation. What are the motivational and socio-psychological limits of the 
project of ‘constant questioning’, especially in times of multiple crises? What are the forms that 
radical democratic politics can take, for example, as ‘strategic essentialism’ or ‘last universal-
ism’ (Schubert 2021b)? Which normative requirements must radical democratic institutions 
meet (Herrmann and Flatscher 2020)? And is the radical democratic endorsement of protest 
movements really better equipped to prevent paternalistic outcomes – as ‘woke’ theory is 
sometimes accused of – than liberal justifications of good institutions? 

4. Finally, contributions can discuss the contemporary historical circumstances of radical demo-
cratic theory. Many of its foundations are not new but emerged through contingency experi-
ences in the 20th and 21st centuries. Does the focus on critique and conflict of RD fit into the 
contemporary age of singularization (Reckwitz 2019) and thus perhaps also into a ‘new spirit of 
capitalism’ (Boltanski and Chiapello 2003)? Does RD reflect normative ideas and thus a Zeitgeist 
of modernity/postmodernity? 
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The themes above represent the sections of the workshop. Because radical theories of democracy 
appear only in the plural, the themes are not meant to exclude any perspectives. Many of the issues 
raised are necessarily interrelated. Proposals may therefore refer to a single issue, to one of the core 
themes, or to a connection between them.  
 
The workshop will be held in a colloquium format. All speakers will send their texts of max. 5000 
words to all others one week before the workshop. A session begins with a short opening statement 
by the author(s) on the background of the text (approx. 5 min), followed by a commentary of 10 min, 
which opens the general discussion of the text. There will be no presentations except for the keynotes 
(probably by Oliver Marchart and Sabrina Zucca-Soest), which will not be assigned through the CfP. The 
application requires a willingness to comment on another text. The workshop is bilingual; texts can be 
written in English or German, and contributions to the discussion can be made in English or German. 
We will provide translations for those who understand only one of the languages. 
 
We encourage participation in Dresden. We have limited funding to cover for your travel expenses 
and accommodation. We offer a hybrid option through Zoom for those who cannot attend in person.  
 
Submission: Abstracts (max. 500 words) are requested with the subject ‘CfP Normativity’ by 
15.11.2022 to Dr. Lucas von Ramin (lucas.ramin@tu-dresden.de) and Dr. Karsten Schubert 
(karsten.schubert@politik.uni-freiburg.de). 
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Workshop „Normativität radikaler Demokratietheorie“ 

Call for Papers 

Datum: 2.3-4.3.2023 
Ort: Dresden und Zoom 

 

Die Krisen der letzten Jahre, sei es die Klimakrise, die weltweite Pandemie, der Aufstieg des Rechtspo-
pulismus, die Kulturkämpfe um Identitätspolitik, oder der Krieg in der Ukraine rufen demokratische 
Rechtfertigungen auf den Plan. Einerseits, weil unterschiedliche Protestgruppen (bis zum rechtsextre-
men Rand) für sich in Anspruch nehmen, für Demokratie, Gleichheit und Freiheit einzutreten. Der Streit 
um die berechtigte Inanspruchnahme verflüssigt damit auch den gesellschaftlichen und akademischen 
Konsens über den Wert jener Begriffe. Andererseits stehen die Demokratien des Westens selbst unter 
Kritik aufgrund der Beförderung regionaler und globaler Ungerechtigkeiten, beispielsweise im Kontext 
der Migrationsdebatte oder ein durch Krisen legitimiertes Durchregieren. Im Kontext des Ukrainekrie-
ges dagegen wirkt die Welt in einen neuen Dualismus zwischen Demokratien und Autokratien geteilt, 
in dem das ‚Gute‘ dem ‚Bösen‘ gegenübersteht. Demokratie wird mit verschiedenem Bedeutungsge-
halt als Gütesiegel verwendet.  
 Die Pluralisierung oder Dekonstruktion von Demokratie ist nicht neu, sondern schon lange Be-
standteil poststrukturalistischer Demokratietheorie. Theorien Radikaler Demokratie (RD) bzw. des Poli-
tischen machen bereits seit ungefähr 30 Jahren darauf aufmerksam, dass ein Verselbstständigungs-
prozess westlicher Demokratien zu Legitimationskrisen führen wird. Postdemokratie (Crouch 2017) be-
zeichnete dabei eine im Kern durch Lobbyismus, oligarchische Eliten oder politisches Establishment 
vorangetriebene Abnahme an Mitbestimmungsmöglichkeiten, der durch „Demokratisierung der Demo-
kratie“ (Offe 2003) entgegengewirkt werden müsse. Theorien Radikaler Demokratie erinnern deshalb 
daran, „dass sich bestehende Ordnungsmuster im Rahmen politischer Handlungen aufbrechen lassen“ 
(Comtesse et al. 2019: 11). Weil errungene Entscheidungen immer auch anders hätten entschieden 
werden können, lässt sich Mitbestimmung und damit auch Demokratie nie abschließen, sondern bedarf 
der „konstanten Infragestellung“ (Marchart 2016)  bzw. ist immer nur „im Kommen“ (Derrida). Kontin-
genz und Grundlosigkeit avancierten so zu Chiffren der eigentlichen radix, der Wurzel der Demokratie. 
Konflikt/Dissens/Kampf (Vasilache 2019) sind deshalb Konstitutionsbedingungen des Politischen. 
 So offensichtlich hilfreich diese Theorien sind, wenn es gilt, gegen eine Verkrustung demokra-
tischer Gemeinwesen und damit auch gegen hegemoniale Ansprüche und Ungerechtigkeiten vorzuge-
hen, so sprachlos wirken sie im Angesicht einer Dynamisierung von Krisen und Konflikten, die demo-
kratische Gemeinwesen gefährden. Politisierungsprozesse umfassen nicht nur emanzipative und öko-
logisch motivierte Bewegungen, sondern insbesondere den Rechtspopulismus und ein post-faktisches 
bzw. verschwörungstheoretisches Spektrum. Doch eine klare normative Positionierung fällt schwer, 
wenn Demokratie maßgeblich als ein beständiges Ringen um Macht begriffen wird. Vertreter:innen 
Radikaler Demokratietheorie negieren sogar explizit das Interesse an normativen Begründungen und 
fassen sie maßgeblich als Form kritischer Intervention (Flügel-Martinsen 2020b). Offen bleibt aber, wie 
gemeinhin mit Demokratie verbundene Werte wie Freiheit und Gleichheit verteidigt werden können 
und wie sich die Bezugnahme auf diese Werte von ihrer vielleicht unrechtmäßigen Inanspruchnahme 
abgrenzen lässt (Buchstein 2020). Lässt sich überhaupt aus den postfundamentalistischen Grundbe-
griffen, wie Kontingenz, Macht, Konflikt, Hegemonie, Kritik, das Politische/die Politik eine normative 
Positionierung ableiten? Oder gibt es sogar gute, sich aus diesen Grundbegriffen ergebene, Gründe, 
auf eine solche normative Begründung zu verzichten und dies gerade als Stärke der Radikalen Demo-
kratietheorie zu beschreiben.  
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Besonders spannungsreich ist zudem, dass Theorien radikaler Demokratie für gegenwärtige 
Krisen, wie Relativismus (Boghossian 2019), Postfaktizität (Vogelmann 2017) oder Spaltung der Gesell-
schaft mitverantwortlich gemacht werden, weil ihr Fokus auf Radikalität und Kontingenz kontraproduk-
tiv erscheint (Flügel-Martinsen 2020a). Gleichzeitig bieten die Theoriebausteine der RD auch das geeig-
nete Repertoire für die Analyse von Transformationsprozessen und prognostizierten beispielsweise den 
Aufstieg des Populismus (Mouffe 2017). Es bedarf daher einer Debatte um die Normativität radikaler 
Demokratietheorie (Ramin 2021), nicht nur um sie gegen den Relativismusvorwurf zu verteidigen, son-
dern gerade weil sie für die eingangs beschriebenen Krisen Chancen der Differenzierung und Kritik 
ermöglichen. Vielleicht wird der der Mehrwert Radikaler Demokratietheorie sogar offensichtlich, wenn 
der Anspruch der ‚konstanten Infragestellung‘ auch auf sie selbst angewendet wird.  
 
Für den Workshop werden neben eingeladenen Vorträgen Vortragsplätze durch diesen Call for Papers 
vergeben. Wir freuen uns über Vorschläge zu den folgenden Diskursebenen: 
 

1. Um über normative Ansprüche zu sprechen, bedarf es einer Diskussion um die Theoriegrund-
lagen Radikaler Demokratietheorie. Wie lässt sich die RD in der Differenz zwischen normativen, 
deskriptiven und empirischen Theorien verorten? Lassen sich aus der Kontingenzdiagnose nor-
mative Schlüsse ziehen? Was verstehen RD unter normativen Begriffen wie Solidarität, Eman-
zipation oder Gerechtigkeit? Diese Fragen berühren weiterhin wissenschaftstheoretische und 
methodologische Probleme: Wie plausibel sind postmarxistische und poststrukturalistische An-
sätze und woher kommt ihr Fokus auf kulturelle Kategorien und konstruktivistische Theo-
riegrundlagen? Wie ist die RD zwischen anderen Paradigmen, wie Liberalismus, Republikanis-
mus und Kommunitarismus zu verorten? 

2. Daran schließen sich Debatten an, die entweder implizit oder sogar explizit bereits normative 
Ansprüche formulieren. Ist beispielsweise die Betonung von Differenz und der Anspruch diese 
auch aushalten zu können bereits eine Form von Prinzipienethik? Was heißt, dass RD „umfas-
sender Rechenschaft“ (Flügel-Martinsen 2020b) über die Schwierigkeiten normativer Begrün-
dung ablegt? Lässt sich der Fokus auf ‚besondere‘ Reflexivität und Kritikfähigkeit moralphiloso-
phisch einordnen, beispielsweise im Kontext „negativer Moralphilosophie“? Was bedeutet ei-
gentlich ein Eigenwert von Kritik im Sinne der RD und gibt es für die Kritik normative Maßstäbe, 
wie beispielsweise die immanente Kritik? Findet sich der Verweis auf eine besondere Revisi-
onsbereitschaft nicht bereits in liberalen (Rawls) oder diskurstheoretischen (Habermas) Entwür-
fen? Und wie kann die Ausdifferenzierung zu den Begründungsmöglichkeiten von Normativität, 
Kritik, und Fortschritt der aktuellen Kritischen Theorie produktiv herangezogen werden, um das 
normative Defizit der Radikalen Demokratie zu lösen? Die genannten Fragen werden in RD, 
beispielsweise mit Verweis auf Foucault, auch als Subjektivierungsstrategien formuliert 
(Schubert 2018). Diskutiert werden kann demnach, ob RD und die mit ihr verbundene Kritik an 
autonomen Subjekten neue Subjektivierungsideale setzt. 

3. Die erwähnten theoretischen Problemstellungen finden sich in aktuellen und konkreten Dis-
kursfelder wieder. Wie positioniert sich die RD zu Diskussionen um Rechtspopulismus, Identi-
tätspolitik, ‚cancel culture‘ oder Wissenschaftsfreiheit? Dazu gehört auch die Frage nach den 
Möglichkeiten und Grenzen ihrer Implementierung. Welcher motivationalen und sozialpsycho-
logischen Grenzen hat das Projekt ständiger Hinterfragung, insbesondere in Zeiten multipler 
Krisen? Welche Formen kann radikaldemokratische Politik, beispielsweise als „strategischer 
Essentialismus“ oder „letzter Universalismus“ (Schubert 2021) annehmen? Welchen normati-
ven Anforderungen müssen radikaldemokratische Institutionen genügen (Herrmann und 
Flatscher 2020) ? Und ist der radikaldemokratische Zuspruch für Protestbewegungen tatsäch-
lich besser davor gefeit, aus der Theorie eine paternalistische Wirkung zu entfalten - wie es der 
"woken“ Theorie bisweilen vorgeworfen wird -, als liberale Begründungen guter Institutionen? 
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4. Schließlich lässt sich nach den zeithistorischen Umständen radikaldemokratischer Theorie fra-
gen. Viele ihrer Grundlagen sind nicht neu, aber entstanden durch Kontingenzerfahrungen im 
20. und 21. Jahrhundert. Passen sich der Fokus auf Kritik und Konflikt der RD ein in ein Zeitalter 
der Singularisierung (Reckwitz 2019) und damit vielleicht auch in einen „neuen Geist des Kapi-
talismus“ (Boltanski und Chiapello 2003)? Spiegelt RD normative Vorstellungen und damit ei-
nen Zeitgeist der Moderne/Postmoderne? 

 
Die genannten Diskursebenen bilden die Sektionen des Workshops. Weil auch die Radikalen Demokra-
tietheorien nur im Plural von Fragestellungen und Problemen auftreten, sollen die genannten Ebenen 
keine Perspektiven ausschließen. Viele der aufgeworfenen Fragen sind notwendigerweise miteinander 
verbunden. Exposés können sich daher auf eine einzelne Fragestellung, aber auch auf eine der Ebenen 
oder den Zusammenhang zwischen diesen beziehen.  
 
Der Workshop wird im Kolloquiumsformat abgehalten. Alle Referent:innen_innen senden ihre Texte 
von max. 5000 Wörtern eine Woche vor dem Workshop zur Lektüre an alle anderen. Eine Sitzung be-
ginnt mit einem kurzen Eingangsstatement der Autor:innen zum Hintergrund des Textes (ca. 5 min), 
darauf folgt ein Kommentar von 10 min, der die allgemeine Textdiskussion eröffnet. Es gibt keine Vor-
träge außer den Keynotes (voraussichtlich von Oliver Marchart und Sabrina Zucca-Soest), die nicht 
über den CfP vergeben werden. Die Bewerbung setzt die Bereitschaft zur Übernahme eines Kommen-
tars zu einem anderen Text voraus. Der Workshop ist bilingual; die Texte können auf Englisch oder 
Deutsch verfasst werden, und Diskussionsbeiträge können auf Englisch oder Deutsch geäußert wer-
den. Wir bieten Übersetzungen für diejenigen an, die nur eine der Sprache verstehen.  
 
Wir freuen uns über die persönliche Teilnahme in Dresden und können die Reise- und Übernach-
tungskosten begrenzt finanzieren. Wir bieten eine Hybrid-Option über Zoom für diejenigen, die nicht 
vor Ort teilnehmen können. 
 
Einreichung: Abstracts (max. 500 Wörter) werden mit dem Betreff „CfP Normativität“ bis zum 
15.11.2022 erbeten an Dr. Lucas von Ramin (lucas.ramin@tu-dresden.de) und Dr. Karsten Schubert 
(karsten.schubert@politik.uni-freiburg.de). 
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